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Zawieranie i wykonywanie umoéw ubezpieczenia
w Swietle projektu ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Wybrane zagadnienia

Celem niniejszego artykutu jest proba analizy i oceny wybranych przepiséw rozdziatu drugiego projektu
nowej ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Ustawodawca, majqc przede wszystkim
na celu prawidfowq implementacje dyrektywy Solvency Il (Wyptacalnosé Il), zdecydowat sie na wprowa-
dzenie do czesci ustawy dotyczqcej wykonywania dziatalnoSci ubezpieczeniowej szerequ nowych roz-
wiqzan, a takze zmiane lub uzupefnienie dotychczasowych requlacji. W artykule zaprezentowane zostafy
spostrzezenia autora, zaréwno o charakterze ogélnym, jak i odno$nie propozycji konkretnych przepiséw.

Stowa kluczowe: dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, dziatalnos¢ reasekuracyjna, Wyptacalnos¢ I, reforma
prawa ubezpieczen.

Wprowadzenie

Nieubtaganie zbliza si¢ termin implementacji do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i pro-
wadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Solvency I1)*. Osiggnieciu tego celu
ma stuzyc¢ nowa ustawa o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktérej projekt — wraz
z uzasadnieniem — jest dostepny na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji®. Za-
wiera on w rozdziale drugim, zatytutowanym ,Zasady wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowe;j

1. Dz.Urz.UEL 2009.335.1, termin implementacji wyznaczono na 1 stycznia 2016 .

2. http//legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12269454/katalog/12276890#12276890; w dalszej czesci artykutu projekt
nazywany bedzie takze m.in. ,projektem ustawy” czy ,nowq ustawg”, a poszczegolne jego przepisy ,projek-
towanymi” lub ,nowymi przepisami”).
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i dziatalnosSci reasekuracyjnej”, szereg nowych regulacji dotyczacych zawierania oraz wykonywania
umoéw ubezpieczenia. Niniejszy artykut stanowi prébe analizy wybranych propozycji przepiséw
rozdziatu drugiego, a nadto prébe ich oceny pro futuro.

Ubezpieczenia na cudzy rachunek a ubezpieczenia grupowe

Juz prima facie zauwazyé¢ mozna sprzecznos¢, jaka rysuje sie pomiedzy projektem nowej usta-
wy a przedstawiong w listopadzie 2014 r. propozycjq nowelizacji Kodeksu cywilnego® w zakre-
sie ubezpieczen grupowych®. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego (KKPC) — wstuchujac sie
w gtos czesci doktryny® — zdecydowata sie bowiem odej$¢ od pogladu, Ze ubezpieczenia grupowe
nalezy definiowac przez pryzmat ubezpieczen na cudzy rachunek, w rozumieniu art. 808 k.c. Stad
opracowano nowy dziat IV tytutu XXVII Ksiegi lll Kodeksu cywilnego, zatytutowany ,Ubezpieczenie
grupowe na rzecz os6b trzecich” (art. 834! — 8342 k.c.). Przedstawiona przez KKPC wizja popu-
larnych w Polsce ,grupowek” zastuguje, mimo kilku rysujacych sie na jej tle watpliwosci®, na petng
aprobate, zwazywszy na liczne problemy zwigzane ze stosowaniem konstrukcji ubezpieczenia
na cudzy rachunek do tego rodzaju ubezpieczer”. Tym bardziej wiec zaskakuje, ze w projekcie no-
wej ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej ustawodawca caty czas kwalifikuje
ubezpieczenia grupowe jako ,pochodng” ubezpieczenia na cudzy rachunek®. Co wigcej, obok tego
braku koherencji nowa ustawa faktycznie ingeruje — i to bardzo istotnie — w warstwe cywilistycz-
nq umowy ubezpieczenia grupowego. Chodzi tu przede wszystkim o art. 18, zgodnie z ktérym
w ubezpieczeniach na cudzy rachunek, w szczegdlnosci w ubezpieczeniach grupowych, ubez-
pieczajacy nie moze otrzymywac wynagrodzenia lub innych korzysci w zwigzku z oferowaniem
mozliwos$ci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynnosciami zwigzanymi z wykonywa-
niem umowy ubezpieczenia. Nie wyklucza to mozliwoéci zobowigzania sie przez ubezpieczonego
wobec ubezpieczajacego do finansowania kosztu sktadki ubezpieczeniowej lub innych kosztow
zwigzanych z objeciem ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowa. Jakkolwiek zdanie pierwsze
zdaje sie nawigzywac do rekomendacji i wytycznych Komisji Nadzoru Finansowego (KNF)®, tak
zdanie drugie kategorycznie dopuszcza mozliwo$¢ finansowania sktadki przez ubezpieczonego.
Finansowanie takie, gteboko zakorzenione w praktyce naszego rynku ubezpieczeniowego, powin-
no doczekac sie regulacji, niemniej ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie
jest whasciwym dla niej aktem prawnym. Zagadnienie rzeczywistego ponoszenia kosztéw sktadki

3. Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U.z 2014 r,, poz. 121 ze zm.).
bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje.../komisja.../download,?1,7.html.

5. Zamiast wielu zob. opracowanie zbiorowe pod red. E. Kowalewskiego, Ubezpieczenia grupowe na zycie a prawo
zaméwien publicznych, Toruh 2010, powotane w uzasadnieniu projektu ustawy opracowanego przez KKPC.

6.  Chodzitum.in. o zakres stosowania pozostatych przepiséw o umowie ubezpieczenia do ubezpieczen grupo-
wych, czy tez regulacji powszechnie spotykanego w praktyce zjawiska finansowania skfadki przez ubezpie-
czonego a nie ubezpieczajacego.

7. M.P Ziemiak, Strony i podmioty grupowego ubezpieczenia na zycie, w: E. Kowalewski (red.), Ubezpieczenia
grupowe na zycie a prawo zaméwien publicznych, Toruh 2010, s. 93-117.
Zob. chociazby art. 181 19 czy 21 projektu ustawy.

Chodzi tu przede wszystkim o rekomendacje U w sprawie bancassurance dla sektora bankowego oraz wy-
tyczne dotyczace dystrybucji dla sektora ubezpieczen, dostepne na www.knf.gov.pl.
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przez ubezpieczonego jest bowiem zagadnieniem dotyczacym $wiadczenia gféwnego z umowy
ubezpieczenia i powinno by¢ regulowane przepisami Kodeksu cywilnego. Zresztg ustawodawca
nie moze ograniczyc sie tylko do zdawkowego uznania powyzszej praktyki na poziomie ustawo-
wym, ale powinien ujac¢ ja w sposéb kompleksowy, uwzgledniajac szereg probleméw, takich jak np.:
e ustalenie adresata roszczenia ubezpieczyciela o zaptate skfadki;
e ustalenie charakteru prawnego finansowania oraz odpowiedzialno$ci na linii ubezpieczajacy
— ubezpieczony;
e mozliwo$¢ podniesienia zarzutu potracenia (art. 498 k.c.) przez ubezpieczyciela®®.
Analogiczne zastrzezenia trzeba podnie$¢ wobec projektowanego art. 19, ktéry czasowo ograni-
cza uprawnienia ubezpieczyciela do powotywania sie na postanowienia umowne wynikajace z OWU,
w szczeg6lnosci na te ograniczajace albo wytaczajace odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen, a tak-
ze przewidujace skutki naruszen powinnoéci ubezpieczonego oraz obcigzajace go obowigzkami.
Konkludujac, powyzsze zagadnienia winny zostaé rozstrzygniete w ramach komplekso-
wej regulacji kodeksowej ubezpieczenia grupowego. Stad nalezy albo ujednolici¢ projekty obu
wskazanych ustaw, albo potraktowac¢ przepisy nowej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej jako sui generis ,prowizorium” regulacji ubezpieczen grupowych, obowigzujace
w zaproponowanym ksztatcie do czasu wejscia w zycie nowych przepiséw Kodeksu cywilnego.

Wtaséciwos¢ miejscowa sadu w sprawach z uméw ubezpieczenia (art. 10)

Projekt przewiduje nowe ujecie problematyki wtasciwosci miejscowej sagdu w sprawach o roszczenia
z umoéw ubezpieczenia. Zmiana w stosunku do obowigzujacego obecnie art. 9 ustawy z 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej™ polega przede wszystkim na poszerzeniu katalogu podmio-
tow, ktore moglyby powotac sie na wlasciwo$¢ przemienna (i w konsekwencji wytoczyc powodztwo
w sgdzie wiasciwym dla miejsca zamieszkania lub siedziby) o poszkodowanego oraz spadkobier-
cow ubezpieczonego lub poszkodowanego. W uzasadnieniu projektu czytamy, ze uwzglednienie
w art. 10 ust. 1 poszkodowanego ma wyeliminowac watpliwosci pojawiajace sie na tle whasciwosci
miejscowej, a zwigzane z dochodzeniem roszczef z tytutu dobrowolnych uméw ubezpieczenia
0C. Sady, w przypadku wytoczenia przez poszkodowanego powddztwa przed sadem wiasciwym
dla miejsca zamieszkania poszkodowanego, czesto sktonne sg do wydawania w trybie art. 200
k.p.c.”? postanowien o przekazaniu sprawy do innego sadu réwnorzednego, whasnie z uwagi na brak
wiasciwosci miejscowej, co poszkodowany kwestionowac moze tylko w drodze zazalenia (art. 394
§ 1 pkt 1 k.p.c.). Przyczyn przekazania wedtug wiasciwosci nalezy szuka¢ w argumencie, iz z do-
brodziejstwa wspomnianego art. 9 poszkodowany nie moze korzystac¢ z uwagi na zamkniety kata-
log 0s6b wskazanych w obecnym brzmieniu przepisu. Nadto w orzecznictwie uwypukla sie takze
réznice pomiedzy art. 9 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej a art. 20 ust. 1 ustawy z 22 maja

10. Zob.w tej kwestii m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 sierpnia 2002 r., | ACa 1674/01, 0SA 2004,
zeszyt 7, poz. 19 oraz M. P. Ziemiak, Strony i podmioty ..., op. cit. s. 104 i powotana tam literatura.

11. Tekstjedn.Dz.U.z 2013 r, poz. 950 ze zm.

12. Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U.z 2014 r, poz. 101 ze zm.].
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2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK™. Mianowicie de lege lata przepis art. 20
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ma charakter przepisu szczegdlnego w stosunku
do art. 9 o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zastosowanie art. 20 ust. 1 jest jednak mozliwe tylko
wowczas, jezeli przedmiotem powddztwa jest roszczenie wynikajace z umow ubezpieczen obo-
wigzkowych lub powbddztwo obejmuje roszczenia z tytutu tych ubezpieczen. Co wiecej, art. 20 ust. 1
uwzglednia w swej hipotezie nie tylko powddztwa o roszczenia wynikajace z uméw ubezpieczen
obowigzkowych (bo te przystuguja tylko stronie takiej umowy]), ale takze znajduje zastosowanie
do powddztw obejmujacych roszczenia z tytutu ubezpieczen obowigzkowych, ktére przystuguja
poszkodowanym, a wiec podmiotom niebedgcym strong umowy ubezpieczenia obowigzkowego.
Ostatecznie przestanki sktadajace sie na dyspozycje norm art. 9 ustawy o dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej i art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie sg tozsame, bo nie okreslajg
w tozsamy sposoéb kregu podmiotéw, ktérych miejsca zamieszkania lub siedziby sg przestanka
oznaczenia sadu wiasciwego miejscowo do wytoczenia okre$lonego powodztwa™. Jakkolwiek
nowe rozwigzania wydajq sie w tym zakresie uzasadnione, tak mozna réwniez podnosic, ze dla
unikniecia powyzszych watpliwosci — jak sie wydaje — wystarczajaca jest prawidtowa wykfadnia
art. 9 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, w szczegélnosci w zestawieniu z art. 822 § 4 k.c.,
postugujacym sie przeciez pojeciem ,uprawnionego”. Oczywiscie w Kodeksie cywilnym mowa
jest o uprawnionym do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowaq ubezpieczenia
0C (podczas gdy ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej zawiera lakoniczny zwrot ,uprawniony
z umowy ubezpieczenia”), to jednak wykfadnia celowosciowa' pozwala skonstatowac, ze art. 9
moze znaleZ¢ zastosowanie takze do 0séb poszkodowanych, realizujgcych swe roszczenia w sto-
sunku do ubezpieczyciela sprawcy objetego dobrowolnym ubezpieczeniem OC. Wreszcie — z po-
wyzszych wzgledéw — nalezatoby postulowac ujednolicenie terminologii art. 10 ust. 1 z art. 822
§ 4 k.c., przyjmujac konwencje pojeciowa z Kodeksu cywilnego?®.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzanie przewidziane w art. 10 ust. 2, tj. umozliwienie skorzy-
stania z wtasciwosci przemiennej spadkobiercom ubezpieczonego lub poszkodowanego®, cho¢
zasugerowac nalezy kilka modyfikacji tego przepisu. Po pierwsze — w przeciwieAstwie do ust. 1
— ustawodawca postuguje sie pojeciem wytacznie ,miejsca zamieszkania”, ale juz nie ,miejsca
siedziby”. Tymczasem spadkobiercq testamentowym?*® moze byc przeciez osoba prawna czy tez

13. Tekst jedn. Dz. U. 2 2013 r,, poz. 392 ze zm,, przy czym projekt zaktada utrzymanie dualistycznej regulacji
zagadnienia wiasciwosci miejscowej sadu, tj. utrzymanie w mocy art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych obok projektowanego art. 10.

14. Vide postanowienie SN z 21 kwietnia 2005 ., Il CZP 17/05 (LEX nr 369265). Zob. tez trafnie odno$nie wias-
ciwosci D. Fuchs, Status ubezpieczonego wedtug rozporzqdzenia Rady (WE] nr 44/2001 — wnioski de lege
ferenda dla prawodawcy polskiego, Europejski Przeglad Sadowy, 2012, nr 5, s. 24-30.

15. Realizacja zasady actio directa na ptaszczyznie procesowej.

16. Awiec wskazaé, ze chodzi o uprawnionego (zamiast poszkodowanego) dochodzacego roszczen w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia OC (a nie roszczen z umowy ubezpieczenia, ktdrej strong po-
szkodowany po prostu nie jest].

17, Cho¢ zauwazyc nalezy pewna niekonsekwencje w dziataniach ustawodawcy, ktéry w uzasadnieniu projek-
tu ustawy moéwi o zagwarantowaniu mozliwosci wytoczenia powodztwa o roszczenia wynikajace z umoéw
ubezpieczenia przed ,sad wtasciwy dla miejsca ostatniego zamieszkania poszkodowanego”, a nie przed sad
wiasciwy dla miejsca zamieszkania spadkobiercy, jak zapisano w art. 10 ust. 2.

18.  Aw przypadku gmin czy Skarbu Panstwa (tzw. spadkobiercy konieczni) takze ustawowym — zob. art. 935 k.c.

- 18—



Zawieranie i wykonywanie umoéw ubezpieczenia w $wietle projektu ustawy

tzw. utomna osoba prawna, ktéra miejsca zamieszkania po prostu nie ma. Obecna redakcja moze
stac sie kanwa do takiej wykfadni projektowanego art. 10 ust. 2, zgodnie z ktérg sady odmawiac
beda spadkobiercom niebedgcym osobami fizycznymi prawa do powotania sie na ten przepis i osta-
tecznie przekazywac sprawy wedtug wtasciwosci. Trudno znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie takiego,
w istocie sztucznego, réznicowania sytuacji prawnej spadkobiercow. Po drugie, celem uniknigcia
pewnych watpliwosci dotyczacych chociazby ubezpieczer na cudzy rachunek (art. 808 k.c.)
nalezatoby poszerzyc katalog podmiotéw wskazanych w art. 10 ust. 2 takze o spadkobiercéw
ubezpieczajacych (a nie tylko ubezpieczonych i poszkodowanych).

Wskazanie oddziatu zagranicznego zaktadu ubezpieczenh w piSmie
procesowym (art. 11)

Zgodnie z nowym art. 11 projektu ustawy wskazanie oddziatu zagranicznego zaktadu ubezpieczen
w pi$mie procesowym jako strony postepowania w zwigzku z roszczeniem wynikajacym z dziatal-
nosci zagranicznego zakfadu ubezpieczen przez oddziat jest jednoznaczne ze wskazaniem jako
strony tego postepowania zagranicznego zaktadu ubezpieczen. W uzasadnieniu projektu ustawy
czytamy, ze powodem wprowadzenia wskazanej regulacji jest praktyka oznaczania jako pozwa-
nego oddziatu (nieposiadajacego zdolno$ci sadowej), nie za$ zagranicznego zaktadu ubezpieczen
z UE. Bfad ten popetniajg réwniez profesjonalni petnomocnicy procesowi. Wobec braku zdolnosci
sadowej oddziatu pozwy te powinny byc¢ odrzucane w oparciu o art. 199 §1 pkt 3 k.p.c., zgodnie
z ktérym sad odrzuca pozew, jezeli jedna ze stron nie ma zdolno$ci sqdowej albo jezeli powéd nie
ma zdolnosci procesowej, a nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy, albo jezeli w sktadzie or-
ganéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodzg braki uniemozliwiajace jej dziatanie.
Przyktadowo, Sad Okregowy w todzi w postanowieniu z 11 kwietnia 2014 r.*° przyjat, Ze zdolno$¢
sadowa i zdolnos¢ procesowa nalezq do bezwzglednych i pozytywnych przestanek procesowych
(art. 64 k.p.c.). Brak tych przestanek sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy
(art. 202 zd. 3 k.p.c.}, a postepowanie prowadzone w przypadku wystepowania takiego braku jest
dotkniete niewazno$cig. Brak zdolnosci sadowej oddziatu zagranicznego zaktadu ubezpieczen
z panstwa cztonkowskiego UE ma charakter nieusuwalny, poniewaz nie istnieje mozliwo$¢ uzy-
skania tej zdolnosci przez oddziat. W miejsce pozwanego oddziatu musiatby wstapi¢ posiadajacy
zdolno$¢ sadowa zaktad ubezpieczen, a w konsekwencji nie zostataby zachowana tozsamos¢ stron.

Jakkolwiek propozycja nowego art. 11 powinna zabezpieczy¢ wywotanie skutkéw material-
noprawnych zwigzanych z wytoczeniem powddztwa (np. przerwy biegu przedawnienia), tak
z punktu widzenia prawa procesowego pojawia sie tu pewna watpliwo$¢. 0t6z proces sadowy
bedzie toczy¢ sie przeciwko zagranicznemu ubezpieczycielowi, przy jednoczesnym pozosta-
wieniu w pismach procesowych btednego oznaczenia strony pozwanej czy jej adresu (co wpty-
wa m.in. na dokonywanie doreczen sadowych czy szeroko pojete prawo do obrony w procesie).
Powstaje pytanie, czy w takiej sytuacji sad nie powinien ex officio podja¢ stosownych czynnosci
procesowych celem usuniecia wskazanej sprzecznosci. Chodzi tu przede wszystkim o mozliwos¢
uwzglednienia w sentencji wyroku prawidtowego oznaczenia pozwanego (tj. zaktadu zagraniczne-
g0, a nie jego oddziatu) tak, aby w razie konieczno$ci mozna byto wydac wierzycielowi skuteczny

19. Xl Ga 525/13 (niepubl.).

—-19 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2015

tytutwykonawczy. Niestety, odmiennie — jak miato to miejsce w przypadku podawania w pismach
procesowych numeréw PESEL czy KRS stron® — ustawodawca nie zdecydowat sie na wyposazenie
sadu w kompetencje do ustalenia z urzedu prawidtowego oznaczenia pozwanego i skorygowania
tych danych w trakcie procesu. Zawieszenie postepowania w oparciu o art. 174 czy 177 k.p.c. be-
dzie w takiej sytuacji niemozliwe, gdyz zadna ze wskazanych w tych przepisach przestanek nie
pokrywa sie z opisanym przypadkiem. Teoretycznie mozna by (przynajmniejw drodze ,0stroznej
analogii”) zastosowac tu art. 194 k.p.c., umozliwiajacy podmiotowe przeksztatcenie po stronie
pozwanej, przy czym konieczny bytby tu wniosek powoda. Ponadto sad mégtby — odwotujac sig
do tresci projektowanego art. 11 — wyznaczy¢ powodowi odpowiedni termin na skorygowanie
pisma procesowego i wskazanie prawidtowego oznaczenia pozwanego zaktadu ubezpieczen, tak
aby zapewni¢ nalezyty przebieg postepowania, a ostatecznie — tj. w przypadku uwzglednienia
powddztwa — wydac wyrok zgodny z zadaniem pozwu w jego ,warstwie podmiotowe;”.

Wzorce umowne stosowane przez ubezpieczycieli (art. 15-17)

Artykut 15 nowej ustawy — zgodnie z uzasadnieniem — ma gwarantowac analogiczng ochrone, jaka
wynikaz art. 385 § 2 k.c., zgodnie z ktérym wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany jednoznacz-
nie i w spos6b zrozumiaty, a postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzys¢ konsumenta.
Oczywiscie postulat ten jest de lege lata realizowany art. 12 obecnie obowigzujacej ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej, niemniej ustawodawca proponuije kilka istotnych zmian. Po pierwsze, zasady
transparentno$ci i jednoznacznosci zostajq ,rozciggniete” na inne poza OWU wzorce uméw, ktérymi
postuguje sie ubezpieczyciel. Rzeczywiscie praktyka obrotu pokazuje, ze odpowiedZ na pytanie, czy
dany dokument stosowany przez ubezpieczyciela jest wzorcem umowy (w rozumieniu art. 384 k.c.)
czy tez nie, moze wywotywac kontrowersje®. Stad poszerzenie dyspozycji obecnego art. 12 ustawy
wydaje sie stuszne. Po drugie, ustawodawca nakazat zaktadom ubezpieczen publikowanie OWU i in-
nych wzorcéw umownych na stronach internetowych. Jest to o tyle istotne, ze odkad do dorgczenia

20. Zob.art. 208" k.p.c., zgodnie z ktdrym sad z urzedu ustala numer PESEL pozwanego bedacego osoba fizyczna,
jezeli jest on obowigzany do jego posiadania lub posiada go nie majac takiego obowigzku, lub numer w Kra-
jowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku jego braku — numer w innym wtasciwym rejestrze, ewidencji lub
NIP pozwanego niebedacego osobg fizyczna, ktéry nie ma obowigzku wpisu we wtasciwym rejestrze lub
ewidencji, jezeli jest on obowigzany do jego posiadania.

21. Zgodniezart. 194 § 1zd. 1 k.p.c., jezeli okaze sie, ze powddztwo nie zostato wniesione przeciwko osobie, ktéra
powinna by¢ w sprawie strong pozwana, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie tg osobe do wzigcia
udziatu w sprawie.

22. Iob. chociazby wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK)
z 2 lutego 2011 r. (XVII AmC 2061/09), niepubl., w ktérym za wzorzec umowny stosowany przez ubezpieczy-
ciela uznano regulaminy doraznej informacji medycznej oraz regulamin pomocy medycznej (informacja i po-
moc medyczna stanowity dodatkowe $wiadczenia o charakterze ,bonusowym” dla 0séb zawierajacych umowy
ubezpieczenia). Pozwany zaktad ubezpieczen wywodzit w trakcie procesu, ze na podstawie regulamindw nie
jest zawierana umowa ubezpieczenia ani zadna inna wazna umowa. Wskazat, ze w szczegblnosci ubezpie-
czajacy nie sktada wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, a regulaminy nie stanowig zatacznika do OWU,
ktére zreszta w zadnym punkcie nie odwotuje sie do regulaminéw. Ponadto ubezpieczajacy nie potwierdzat
otrzymania regulaminéw przed zawarciem umowy ubezpieczenia i nie sa one wskazywane na polisie ubez-
pieczeniowej jako wzorce, na podstawie ktérych zostata zawarta umowa ubezpieczenia lub inna umowa.
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OWU stosujemy wspomniany art. 384 k.c. (w miejsce uchylonego art. 812 § 1 k.c.], to w jaki sposéb
owe doreczenie bedzie wygladato, zalezy od tego, czy mamy do czynienia z obrotem konsumenckim
(B2C), czy tez dwustronnie profesjonalnym (B2B]. Chodzi tu dokfadnie o art. 384 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym w razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyje-
te, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogta sie z tatwoscig dowiedzie¢ o jego tresci. Nie dotyczy
to jednak umoéw zawieranych z udziatem konsumentéw, z wyjatkiem tych powszechnie zawieranych
w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. Tym samym w obrocie B2B ubezpieczyciel nie
jest obowigzany do doreczenia OWU w celu uzyskania ,efektu” zwigzania jego trescig ubezpieczajace-
go. Stosowanie OWU na polskim rynku od szeregu lat jest bowiem zwyczajowo przyjete, a wrecz stato
sie reguty, od ktdrej w praktyce nie ma odstepstw?. Za$ w obrocie B2C, wobec niemoznoéci kwalifikacji
umowy ubezpieczenia jako umowy zawieranej w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego,
doreczenie OWU jest obligatoryjne, aby wywotac skutek z art. 384 § 1 k.c. Wobec powyzszego publika-
cja OWU on-line ujeta w kategorii obowigzku ustawowego® jest zabiegiem poprawnym i karzystnym,
zaréwno dla ubezpieczycieli, jak i ubezpieczajacych. Wobec de facto powszechnego wykorzystania
Internetu w zyciu codziennym, jak i dziatalno$ci gospodarczej, pozwoli to na unikniecie (lub przy-
najmniej ograniczenie) nieporozumien, czy ubezpieczajacy mogt z fatwoscig dowiedzie€ sie o tresci
wzorca. Oczywiscie nalezatoby postulowac, aby po wejsciu w zycie nowej ustawy publikacja obejmo-
wata zaréwno aktualne OWU, jak i ich poprzednie wersje, jezeli doszto do wprowadzenia zmian przez
zaktad ubezpieczen. Po trzecie, z dobrodziejstw nowego art. 15 ustawy bedzie mégt skorzystac takze
poszkodowany dochodzacy roszczeh w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowaq ubezpieczenia OC.
Jest to wiec kolejny z przepiséw, ktére wzmocni¢ maja pozycje poszkodowanego w sporze z ubezpie-
czycielem. Wreszcie po czwarte, art. 15 pozostanie przepisem o charakterze lex specialis wzgledem
art. 385 § 2 k.c., gdyz zakres jego zastosowania rozciaga sie zaréwno na obrét B2C, jak i B2B.

Idac dalej, nalezy jednak ubolewa¢, ze ustawodawca wcigz traktuje umowe ubezpieczenia jako
kontrakt szczegoéinego ryzyka®, co przejawia sie w proponowaniu tak kontrowersyjnych regulacji,
jak chociazby art. 17. Ma on zobowigzac ubezpieczycieli do przygotowywania skréconej informacji
0 najistotniejszych postanowieniach we wzorcu umownym, przy czym sposoéb sporzadzania tej
informacji zostanie okreslony w akcie wykonawczym do ustawy. Jedynym powodem wprowadze-
nia powyzszego obowigzku jest — jak czytamy w uzasadnieniu — niska $wiadomosc¢ ubezpieczo-
nych co do ich praw i obowigzkéw, ktdra wynika m.in. z obszernosci i skomplikowania wzorcow
umownych. Wistocie bedziemy mieli do czynienia z ,0WU w OWU”, co poskutkowa¢ moze dodat-
kowymi problemami, jezeli np. okaze sie, ze sposob prezentacji wskazanych informacji okreslony
w rozporzadzeniu ministerialnym nie daje sie pogodzic z istotq konkretnej umowy ubezpieczenia.
Zreszty nalezy zauwazyc, ze zestawiajac proponowany art. 16 (obligatoryjna zawarto$¢ OWU)
z art. 17 dochodzi¢ moze do zwyktego dublowania tresci OWU. Przyktadowo art. 16 pkt 4 stanowi,
ze OWU okresla w szczeg6lnosci zakres odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen. Z kolei zgodnie
z art. 17 ust. 1 pkt 2 zakfad ubezpieczen obowigzany bedzie poinformowac o ograniczeniach oraz

23. A.Daszewski, A. Dabrowska, E. Kiziewicz, M. Wiecko, Wybrane przepisy noweli do Kodeksu cywilnego — préba
interpretacji, Rozprawy Ubezpieczeniowe, Zeszyt 3 (2/2007), s. 31.

24. Choc obecnie i tak wigkszo$¢ zaktadéw ubezpieczen publikuje OWU na swoich stronach internetowych.

25. 7Zob.trafnie na ten temat M. Romanowski, 0 stygmatyzacji ubezpieczyciela, lojalno$ci ubezpieczyciela i klau-
zach abuzywnych. Wprowadzenie do lektury materiatéw pokonferencyjnych na temat abuzywnos$ciw ubez-
pieczeniach na zycie, [w:] K. Zaradkiewicz (red.), Niedozwolone postanowienia umowne w umowach ubez-
pieczenia, Wiadomosci Ubezpieczeniowe, numer specjalny 2013 nr 1, s. 5-11.
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wytaczeniach jego odpowiedzialnosci, uprawniajacych do odmowy wyptaty odszkodowania i $wiad-
czenia lub jego obnizenia. Nietrudno o konstatacje, ze wspomniane ograniczenia oraz wytaczenia
odpowiedzialnosci to nic innego jak zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen.

Ankietowanie ubezpieczajacych i ubezpieczonych przez zaktad
ubezpieczen (art. 21)%

Projektowany art. 21 nowej ustawy przewiduje obowigzek ankietowania ubezpieczajgcych oraz

ubezpieczonych przez ubezpieczyciela przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, jezeli:

e jest ona zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (UFK)

* |ub wtakiej umowie Swiadczenie zaktadu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okre$lone
indeksy lub inne warto$ci bazowe?.

Zgodnie z projektem zaktad ubezpieczen uzyskiwa¢ ma od ubezpieczajacego — w formie an-
kiety — informacje dotyczace jego potrzeb, wiedzy i doSwiadczenia w dziedzinie ubezpieczen
na zycie oraz sytuacji finansowej, tak aby zakfad ubezpieczeh mégt dokonac oceny, jaka umowa
ubezpieczenia jest odpowiednia dla potrzeb ubezpieczajacego. Z kolei w przypadku ubezpieczen
na cudzy rachunek zaktad ubezpieczen powinien mie¢ obowigzek (pisownia autentyczna — przyp.
aut.) uzyskac¢ wskazane informacje, ale dotyczace juz osoby ubezpieczonego, przed wyrazeniem
przez niego zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowa. Pozyskanie informacji miatoby nastepowac
takze w formie ankiety, tak aby zaktad ubezpieczer mégt dokonac¢ oceny, czy umowa ubezpiecze-
nia jest odpowiednia dla potrzeb ubezpieczonego. Po otrzymaniu informacji zaktad ubezpieczen
przedstawiatby ubezpieczajacemu propozycje ubezpieczenia lub ubezpieczen odpowiednich dla
jego potrzeb wraz z uzasadnieniem, ktére w szczegélno$ci powinno obejmowac zidentyfikowanie
potrzeb ubezpieczajgcego oraz wyjasnienie, w jaki sposéb przedstawione propozycje zaspokaja-
ja te potrzeby. Jezeli z analizy ubezpieczyciela wynika¢ bedzie, ze potrzeby ubezpieczajacego
sq nieadekwatne do jego doSwiadczenia, wiedzy w dziedzinie ubezpieczen na zycie lub sytuac;ji
finansowej, albo brak jest ubezpieczenia odpowiedniego dla potrzeb ubezpieczajacego, ubezpie-
czyciel przekazaé¢ ma ubezpieczajacemu te informacje z jednoczesnym ostrzezeniem, ze wynik
analizy lub oferta zaktadu ubezpieczen uniemozliwia zaoferowanie odpowiedniego ubezpieczenia
lub ubezpieczen. Ubezpieczajgcy ma obowigzek pisemnego potwierdzenia otrzymania tej informacji
oraz ztozenia pisemnego o$wiadczenia 0 zapoznaniu sie z ostrzezeniem. W takim przypadku umo-
wa ubezpieczenia moze zostac¢ zawarta tylko na podstawie pisemnego zadania ubezpieczajgcego.
Zas w ubezpieczeniu na cudzy rachunek ubezpieczyciel przekazywac ma wskazane informacje
przed wyrazeniem przez ubezpieczonego zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowa. Wreszcie
nalezy zauwazyc, ze zgodnie z projektowanym art. 21 ust. 8 ustawy wzory ankiet opracowywane
beda przez ministra wtadciwego do spraw instytucji finansowych.

26. W tym zakresie zob. tez watpliwosci wyrazone przez P. Czubluna (tenze, Analiza potrzeb pogrqzy grupéwki,
Miesiecznik Ubezpieczeniowy 2015, nr 4 s. 22—23). Powotany autor, wskazujac m.in. na brak mozliwosci
automatyzacji procesu ankietowania, kwestie negatywnego wyniku analizy danych z ankiety czy niedo-
pasowaniu art. 21 do modelu grupowego ubezpieczenia z UFK, celnie, acz ironicznie, konstatuje: ,Witamy
w nowych czasach gospodarki ubezpieczeniowej centralnie planowanej”.

27, Ujetych — wedtug projektu nowego wykazu — w dziale | grupie 3 zafacznika.
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W uzasadnieniu projektu czytamy, ze wprowadzenie powyzszych rozwigzan wynika z koniecz-
no$ci zapewnienia ubezpieczajacym i ubezpieczonym (w szczegdlnosci konsumentom) lepszej
ochrony wobec oferowanych przez zakfady ubezpieczen coraz bardziej skomplikowanych uméw
ubezpieczenia, jak te typu unit-linked, czy produktéw strukturyzowanych, ktére — bedac co do za-
sady ubezpieczeniami na zycie — de facto petnig funkcje inwestycyjna.

Z pewna ulga nalezy odnotowac fakt, ze ustawodawca nie zamierza juz obejmowac obowigz-
kiem ankietowania wszystkich ubezpieczen z obecnego dziatu | grupy 1-4 zatacznika do ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, jak miato to miejsce w projektach z 2012 r.?® Nie oznacza to jed-
nak, ze obecnie nie mamy do czynienia z szeregiem powaznych watpliwosci. De lege lata ,,dobér”
konkretnej umowy ubezpieczenia dla konkretnego ubezpieczajacego oraz zwigzana z tym ocena
ryzyka odbywa sie w oparciu 0 samodzielng ,decyzje” ubezpieczajacego odnos$nie zawarcia umo-
wy i kontrahenta oraz o obowigzek deklaracji, o ktorym mowa w art. 815 § 1 k.c. Ubezpieczajacy
udziela, w formularzu oferty lub w innych pismach kierowanych do niego przez ubezpieczyciela,
odpowiedzi na pytania dotyczace okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla oceny ryzyka.
Tymczasem proponuje sie wprowadzenie instytucji ankietowania przysztych ubezpieczajacych
oraz ubezpieczonych przy uzyciu standardowego wzoru ankiety ustalanego ministerialnie®. | cho¢
obowigzek deklaracji oraz zbieranie informacji w drodze ankiety zdajq sie petni¢ rézne funkcje®,
to jednak projekt nie zawiera uregulowan odno$nie relacji pomiedzy art. 815 k.c. a art. 21 nowej
ustawy. A na tle owej relacji rysuje sie szereg pytan i watpliwosci. Przyktadowo:

* czyankiete mozna potaczyc z formularzem oferty?

e czy w przypadku ubezpieczen na cudzy rachunek ubezpieczyciel musi uzyskac¢ informacje
bezposrednio od potencjalnych ubezpieczonych, czy tez moze to zrobi¢ za posrednictwem
ubezpieczajacego?

e cow przypadku wystapienia sprzecznosci pomiedzy ankietq a odpowiedziami na zapytania
ubezpieczyciela?

* czy propozycja ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 21 ust. 3, jest ofertg zawarcia umowy
ubezpieczenia?™
Co wiecej — abstrahujac od opisanych wczesniej watpliwosci — jezeli przyjmiemy, ze ubezpie-

czenia grupowe sg rodzajem ubezpieczenia na cudzy rachunek (jak w analizowanym projekcie],

uzyskanie przez ubezpieczyciela informacji w drodze ankiety bezpos$rednio od ubezpieczonych,

i to przed ztozeniem przez nich o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 829 k.c., bedzie w wielu przy-

padkach po prostu niemozliwe ze wzgledu na m.in. liczbe potencjalnych ubezpieczonych, stale

zmieniajacy sie stan osobowy itp. Te same zastrzezenia podnies¢ mozna wzgledem doreczania
rekomendacji* ubezpieczenia badz informacji o jego braku lub nieadekwatnosci przed wyrazeniem
zgody na objecie ochrona. Przede wszystkim nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze ankietowanie

28. M. P.Ziemiak, Uwagi krytyczne, Miesigcznik Ubezpieczeniowy, 2012 nr 3, s. 18—-19.

29. Niestety, pod koniec marca 2015 r. projekt rozporzadzenia nie byt jeszcze dostepny.

30. Ankietowanie wydaje sie byc przede wszystkim narzedziem w walce ze zjawiskiem missellingu w ubezpie-
czeniach na zycie z UFK.

31. Awiec czy wzgledem takiej propozycji stosujemy m.in. art. 811 k.c. (prawo sprzeciwu ubezpieczajacego).

32. Przy czym ustawodawca postuguje sie pojeciem ,rekomendacji” dos¢ niefrasobliwie, gdyz w art. 361 tego
samego projektu uzywa go do oznaczenia zupetnie innej instytucji, a mianowicie wydawanych przez KNF
de lege lata ,wytycznych” (podczas gdy uzywanym w ramach jednego aktu prawnego zwrotom nie powinno
przypisywac sie roznych znaczen).

- 23—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2015

ubezpieczonych, a nastepnie dokonywanie indywidualnej ewaluacji ich potrzeb jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami oceny ryzyka w ubezpieczeniach grupowych. Ocena ryzyka opiera
sie tu przeciez na globalnej ocenie catej grupy (uwzglednia sie czynniki, takie jak np.: liczba 0sab
zgtoszonych do ubezpieczenia, Sredni wiek grupy i jej struktura ptciowa itp.). Inaczej méwiac,
ubezpieczyciel dobiera umowe pod katem potrzeb grupy — co wptywa na finansowq atrakcyj-
no$¢ ubezpieczen grupowych (usrednienie sktadki) — a nie potrzeb indywidualnych jej cztonkow.
Idac dalej, ankietowanie zaréwno ubezpieczajacych, jak i ubezpieczonych ma odbywac sie
przy uzyciu do$¢ nieostrych i nieprecyzyjnych kryteriéw, takich jak np. wiedza i do$wiadczenie
w dziedzinie ubezpieczen na zycie oraz sytuacja finansowa ubezpieczajacych. Powstaje pytanie,
jak ubezpieczyciel ma obiektywnie oceni¢ doswiadczenie ubezpieczajacego w ubezpieczeniach
na zycie. Po statusie wyksztatcenia, po liczbie i rodzaju dotychczas zawieranych umow? Wedtug
jakich miernikéw oceniac sytuacje finansowa ubezpieczajacego? Jezeli jest to przedsiebiorca —
przyktadowo spétki kapitatowej — to czy ma on podawac dane ze sprawozdan finansowych? A je-
zeli jest to osoba fizyczna, to czy podstawq okreslenia jej sytuacji finansowej maja byc zeznania
podatkowe? Poza tym nalezy zadac pytanie, jaki ma byc¢ zakres danych o sytuacji finansowej
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego? Z pewnoscia informacje te nie beda stuzyc jako istotny
element procesu oceny ryzyka; z drugiej strony decyzja dotyczaca kosztéw ubezpieczenia po-
winna by¢ podejmowana wytacznie przez ubezpieczajacego, bez ingerencji ubezpieczyciela. Jest
rzecza naturalng, ze nawet przecietny klient bedzie wybierat te ustugi, na ktére go stac, a infor-
macje o jego stanie majatkowym nie muszg byc ab initio przekazywane drugiej stronie umowy.
Wreszcie, analizujac tre$¢ projektowanego art. 21 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, powstaje pytanie, czy projektodawcy nie przenosza w istocie cigzaru podjecia
decyzji o zawarciu konkretnej umowy ubezpieczenia z ubezpieczajacego na ubezpieczyciela?
Ubezpieczyciele, poza zobowigzaniem do przedstawienia propozycji ubezpieczenia z uzasadnie-
niem, majq takze przekazywac ubezpieczajacemu sui generis ,0strzezenia”, ze ubezpieczyciel
nie posiada w ofercie ubezpieczenia odpowiadajacego potrzebom ubezpieczajgcego. Procesy de-
cyzyjne potencjalnego ubezpieczajacego odno$nie zawarcia konkretnej umowy ubezpieczenia
powinny byc¢ jego indywidualng i wytaczng sprawa. W przypadku obrotu B2B wybor wiasciwej
umowy ubezpieczenia jest przejawem nalezytej starannosci i dbatoSci o interesy przedsiebiorcy.
Pr6zno wiec szukac racjonalnego uzasadnienia wprowadzenia wskazanych obowigzkéw takze
wzgledem profesjonalistéw. Z kolei ubezpieczajacy bedacy konsumentami sg juz w tym zakresie
chronieni ustawg z 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?,
ktéra zapewnia poszanowanie autonomii wyboru przez konsumenta najbardziej satysfakcjonu-
jacej go oferty. Nie ma wiec potrzeby dublowania uregulowan w tym zakresie. Co wiecej, obrana
przez projektodawce koncepcja legislacyjna kféci sie z przyjetym, zaréwno przez Trybunat Spra-
wiedliwosci UE, jak i przez polskiego ustawodawce?, modelem przecietnego konsumenta, ktory
dokonuje wyboru towardw badZ ustug w sposéb rozwazny i Swiadomy. Wreszcie przekazywanie
informacji, o ktérych mowa w art. 21, zapewne wptynie na wydtuzenie procesu zawierania umow
ubezpieczenia, co samo w sobie bedzie zjawiskiem niekorzystnym dla ubezpieczajgcych.

33. Dz.U.Nr 171, poz. 1206 ze zm.
34. Art. 2 pkt 8 wskazanej powyzej ustawy.
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Sktadanie zawiadomien i oéwiadczenh agentowi (art. 30)

Zgodnie z proponowanym art. 30 ustawy zawiadomienia i oSwiadczenia sktadane w zwigzku
z zawarta umowa ubezpieczenia agentowi ubezpieczeniowemu uznaje sie za ztozone zaktadowi
ubezpieczen, w imieniu lub na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy dziata, o ile zostaty ztozone
z zachowaniem formy pisemnej. Zaktad ubezpieczen nie bedzie moégt wytaczyc ani ograniczyc
upowaznienia agenta ubezpieczeniowego do odbierania tychze zawiadomien i o$wiadczen. Prze-
de wszystkim za stuszne nalezy uznac¢ doprecyzowanie redakcji art. 16a obecnie obowigzujacej
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej 0 wymag przekazania rzeczonych zawiadomieri i oSwiad-
czen w formie pisemnej. Pozwoli to bowiem ograniczy¢ ryzyko nieporozumien, jakie moga pojawic¢
sie chociazby w przypadku ustnego przekazania agentowi informacji, ze ubezpieczajacy chce
wypowiedzie¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
tak aby nie doszto do zawarcia umowy z tym samym ubezpieczycielem w oparciu o art. 28 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Co wigcej, ustawodawca zdecydowat, ze ubezpieczy-
ciel nie bedzie mdgt wytaczyc ani ograniczyc uprawnienia do przyjmowania wskazanych doku-
mentéw, niezaleznie czy sg zawiadomieniami czy o$wiadczeniami. De lege lata zaktad ubezpie-
czen nie moze wytaczyc ani ograniczy¢ upowaznienia agenta ubezpieczeniowego do odbierania
tylko o$wiadczen, z pominigciem zawiadomien. Problem polega na tym, ze w szeroko pojetych
regulacjach dotyczacych ubezpieczen ustawodawca uzywa zréznicowanej siatki pojeciowej dla
oznaczenia o$wiadczen kierowanych do ubezpieczyciela. Dla przyktadu ustawa o ubezpiecze-
niach obowigzkowych postuguje sie pojeciami zaréwno zawiadomien, jak i oSwiadczen. Poprzez
zawiadomienie rozumiec nalezy poinformowanie ubezpieczyciela (udzielenie mu informacji)
o konkretnym fakcie czy zdarzeniu. Zawiadomienie nie jest wiec, co do zasady, ukierunkowane
na wywotanie okreslonych skutkéw prawnych, cho¢ czasami samo zawiadomienie o konkret-
nym fakcie czy zdarzeniu moze wywotywac dla zawiadamiajacego skutek prawny (jezeli wynika
to np. z tresci przepisu prawa) w spos6b posredni lub bezposredni. 0$wiadczenie jest pojeciem
o wiele bardziej ztozonym. Ustawodawca nie réznicuje go w art. 16a obecnie obowigzujacej ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych. Stad — zgod-
nie z reguta lege non distinguente — przyjac nalezy, ze chodzi tu o wszelkie o$wiadczenia, w tym
o$wiadczenia woli (rozumiane jako zachowanie osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej, zmierza-
jace do wywotania skutku w postaci powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego, czyli
zachowanie majace wplywac na istnienie i tres¢ uprawnien i obowigzkow cywilnoprawnych®]),
czy o$wiadczenia wiedzy (np. o$wiadczenia, z ktdrych wynika, ze ubezpieczajacy potwierdza, iz
jego zobowigzanie wzgledem ubezpieczyciela do zaptaty sktadki ubezpieczeniowej istnieje i jest
wymagalne]. Powyzsze rozréznienie terminologiczne rodzito watpliwosci co do zakresu ewentu-
alnego ograniczenia agenta w uprawnieniu do przyjmowania zawiadomien ze skutkiem dla ubez-
pieczyciela®. Proponowana zmiana powinna — przynajmniej w pewnym zakresie — wyeliminowaé
te watpliwosci, cho¢ przede wszystkim trzeba zastanowi¢ sie nad systemowym ujednoliceniem
siatki pojeciowej w legislacji ubezpieczeniowej.

35. P Machnikowski, w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz [wgd. 4), Warszawa, 2011, s. 147.

36. Np. odnos$nie zawiadomienia agenta o szkodzie czy ztozenia wniosku o ponowna rekalkulacje sktadki w ro-
zumieniu art. 31 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.
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Podsumowanie

Lektura rozdziatu drugiego projektu nowej ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej pozwala skonstatowac, ze ustawodawca dostrzega nieprawidtowosci i problemy wymaga-
jace zmian czy uzupetnien w rodzimej legislacji. Niestety, do szeregu proponowanych rozwigzan
mozna mie¢ watpliwoéci. Stad nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze mimo szybkiego tempa procesu pra-
wodawczego ostatecznie nowa ustawa uzyska ksztatt korzystny dla catego rynku ubezpieczen.
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